Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0071/99/2020 Dna : 06.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Ing.Méaria Onuferova
— Fifty-Fifty, miesto podnikania: Strojnicka 18, 080 06 Lubotice, ICO: 33 750 718, kontrola
vykonana dna 25.09.2019 v prevadzkarni Drogéria Fifty-Fifty, Hlavna 130, PreSov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0374/07/19 zo dna 30.01.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta VO
vyske 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0374/07/19 zo
dna 30.01.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing.Maria Onuferova — Fifty-Fifty —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. c¢) vspojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b)a § 6 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Inpektormi SOI bola diia 25.09.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni Gi€astnika konania
Drogéria Fifty-Fifty, Hlavna 130, PreSov. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
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Uvedené pochybenie spociva v tom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny
organ nespravne uvadza nazov ucastnika konania ,,Ing. Maria Onuferova — Fifty-Fifty®, ¢o
odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do stladu s ndzvom ucastnika konania uvedenym
v Zivnostenskom registri a vyssie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Ing.Maria Onuferova
— Fifty-Fifty“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby; o ucastnik konania porusil.

Dna 25.09.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Drogéria Fifty-Fifty, Hlavnd 130,
PreSov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo presne a spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania svojim konanim porusil zdkaz predavajuceho pouzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) vspojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
Vrozpore s oznamom na vstupnych dverach prevadzkarne v zneni: ,,PRI KUPE
LCUBOVOLNYCH VYROBKOV NIVEA ALEBO LABELLO NAD 7,99 €, ZISKATE
SKLENENU FLASU NA CESTY ZA 0,01 €. Daréek dostanete pri pokladnici. Akcia trva do
rozdania zasob®, po vykonani a zaplateni kontrolného nakupu, sucastou ktorého bol okrem
iného 1 ks Olej na opalovanie NIVEA sun, 200 ml &4 12,50 €/ks, nebol kupujucim
(inSpektorom SOI) poskytnuty darcek ,,fTaSa na cesty za 0,01 €, a to aj napriek skutocnosti,
ze predmetny daréek bol pri pokladni spotrebitelom k dispozicii, v dosledku ¢oho ucastnik
konania klamlivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti sI'ibeného darceka.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost' stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskdr v posledny dent
spotreby, ked pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 47,14 € po uplynuti doby
spotreby. ISlo konkrétne o vyrobky:

e 5ks CYPER 0,5 EM proti hmyzu, 500 ml 4 4,50 €/ks; datum vyroby uvedeny na obale
vyrobku v zneni: DATUM/VYROBY: 28-06-2013; doba spotreby uvedena na obale
vyrobku v zneni: Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby;

e 3 ks Pansky antiperspirant Gillette, ARTICE ICE, 150 ml & 1,95 €/ks; doba spotreby
uvedena na dne vyrobku v zneni: EXP: 02/2019;

e 1 ks Pansky antiperspirant Gillette, COOL Wave, 150 ml 4 1,95 €/ks; doba spotreby
uvedena na dne vyrobku v zneni: EXP: 02/2019;

e 1 ks Impregnacny sprej na kozu, semi$, nubuk a textil, TOPA FIX, 200 ml & 5,85 €/ks;
doba spotreby uvedend na dne vyrobku v zneni: EXP: 11/2018;

e 3 ks Voskovy tekuty a samoleStiaci na obuv z lesklej koze — hnedy, CLEAN GO
BROWN, 75 ml a 2,20 €/ks; datum vyroby uvedeny na obale vyrobku v zneni:
15/08/2016; doba spotreby uvedena na obale vyrobku v zneni: 15/08/2019;

e 1 ks Voskovy tekuty a samolestiaci na obuv z lesklej koze — neutral, CLEAN GO
NEUTRAL, 75 ml 4 1,90 €/ks; datum vyroby uvedeny na obale vyrobku v zneni:
15/08/2016; doba spotreby uvedena na obale vyrobku v zneni: 15/08/2019;

e 1 ks Vonna kompozicia HARMANCEK, 10 ml 4 2,49 €/ks; doba spotreby uvedena na
dne vyrobku v zneni: Spotrebujte do 12/2018.
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Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze z jeho strany
prislo k poruseniu zakazu nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, a to jeho dostupnosti. Ugastnik konania zdéraziuje, ze kazdy
zékaznik bol o akcii dostatoénym spdsobom informovany uz pri vstupe do predajne
Z informacného letaku umiestneného na vstupnych dverach, o zarucovalo vedomost’ kazdého
spotrebitel’a o prebiehajucej akcii. Podla vyjadrenia ucastnika tento oznam podrobne
informoval spotrebitel'a o podmienkach akcie, ato konkrétne na aké vyrobky sa vztahuje,
v akej hodnote musia byt zakpené, a ze pri splneni tychto podmienok moze spotrebitel
vyuzit moznost’ zaktpit’ si dal$si produkt (sklenenti fl'asu na cesty) za zvyhodnent cenu
0,01 €, ktory v pripade zdujmu obdrzi pri pokladni, pokial’ v tom momente nebude vypredany,
ked’ze pocet naskladnenych kusov tohto produktu bol limitovany. Ugastnik konania zastiva
nazor, ze akciovy produkt nebol automaticky stcastou zakupeného tovaru, preto nebol
predavajuci povinny poskytnit’ ho kupujucemu, pokial’ o to sdm kupujici neprejavil zaujem.
Utastnik konania zaroveii poznamenava, e akciovy produkt mal stanovenu vlastn(
zvyhodnenu kipnu cenu 0,01 €, a teda pre jeho ziskanie platili Standardné podmienky ako pre
zaktpenie akéhokol'vek iného tovaru v obchode vtom zmysle, Ze bolo na uvazeni
kupujuceho, ¢i prejavi vol'u zakuapit' si tento produkt a zaplatit’ zan stanovenu kupnu cenu
alebo nie. Utastnik konania tiez uvadza, Zze kupa tovaru v obchode je dvojstranny pravny
ukon (kapna zmluva), vyzadujuci prejav vole oboch zmluvnych stran, t. j. ponuka
a akceptacia (ponuka zo strany predavajuceho a na druhej strane zasa prejav vole kupujuceho
(spotrebitel'a) prevziat’ tovar a zaplatit’ zain dohodnutu kiipnu cenu, tzn. akceptacia ponuky
kupujucim). Ugastnik konania podotyka, Ze ponuka predavajiceho bola v predmetnom
pripade realizovana formou informaéného letaku na vstupnych dverach predajne a bolo
pravom spotrebitel'a rozhodnut’ sa, ¢i v pripade splnenia podmienok tito ponuku vyuzije
a zakupi si akciovy produkt (sklenent fl'aSu) za zvyhodnenu cenu 0,01 € alebo naopak,
ponuku neprijme a o produkt neprejavi zaujem. Z uvedeného dévodu ma tcastnik konania za
to, ze predavajtci sa nedopustil poruSenia svojich povinnosti a postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Pokial ide o poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ucastnik konania prilozil k odvolaniu ako dokaz vyjadrenie od vyrobcu BGS
Trade, spol. s r.o. na vyrobky CYPER 500 ml. V predmetnom vyjadreni vyrobca BGS
Trade, spol. s r.o. uviedol, Ze: ,,... Spolo¢nosti Fifty-Fifty s.r.o., Strojnicka 18, 080 01 PreSov,
bol podla faktury vystavenej zo dia 19.7.2019 vyrobeny a expedovany tovar v mesiaci Jin
2019, ... tzn. tovar bol plneny a kompletovany taktiez v mesiaci Jun 2019. ... Ako uvadza SOI
V zapisnici, datum resp. rok vyroby na etikete (kontrolovanom vyrobku) je rok 2013, ¢o nie je
mozné. ... Ked’ze spolo¢nost’ BGS Trade, je malou rodinnou spolo¢nost'ou, nevyraba svoje
produkty na sklad. Vyrobu planujeme priebezne, podla dopytu jednotlivych obchodnych
partnerov, preto na etikety nedavame tlacit datum vyroby priamo v tlaciarni. V takomto
pripade dotla¢ame datum, (defi, mesiac arok) vyroby datumovou peéiatkou. Zial, ak
zamestnanci SOI pri kontrole vo vaSej spolo¢nosti posudili, ze diatum nie je dostatocne
viditeIny, problém vidim jedine v odtlacku datumovej peciatky, urite nie v expiracii
produktu. ... Ugastnik konania d’alej namieta, Ze pokuta vo vyske 500,- € je neprimeran4,
a preto ziada o jej prehodnotenie, resp. zrusenie. Ugastnik konania zastava nazor, Ze urobil
vsetky opatrenia k tomu, aby nedochadzalo k ziadnemu poruseniu povinnosti z jeho strany
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a ako pol'ahcujiicu okolnost’ uvadza aj to, Ze doteraz nebolo v danej prevadzkarni zistené
opakované poruSenie tej istej povinnosti. Zaverom ucastnik konania prosi aj o prihliadnutie na
skutocnost’, Ze spolupracoval s inSpektormi SOI pri vykone kontroly, pricom jeho spolo¢nost’
dostava kazdy rok ocenenie DoOveryhodna firma a voci Statu si vzorne plni vSetky svoje
povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho orgénu. Vysledky Setrenia uskuto€neného zo strany in§pektorov SOI v predmetne;j
veci oddvodnuju postih ucCastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc¢astnika konania
vyplyvajtcich z § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.b)a § 6
ods. 3 zakona O ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie®.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie,
prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiSok alebo kontrol vykonanych na
produkte*.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu.
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Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inspek¢éného zédznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len zvlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, tykajucich sa porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni
s§ 7o0ds. 1,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze sa nestotoziiuje s predmetnymi argumentmi ucastnika konania. Nevydanie
darceka pri kontrolnom nikupe nemozZno obhajovat’ tvrdeniami, ze pri splneni podmienok
modze spotrebitel’ vyuzit moznost zakupit si d’alsi produkt (skleneni fl'asu na cesty) za
zvyhodnent cenu 0,01 €, ktory v pripade zadujmu obdrzi pri pokladni, pokial’ v tom momente
nebude vypredany, ked’Ze pocet naskladnenych kusov tohto produktu bol limitovany, a Ze
akciovy produkt nebol automaticky sucastou zakupeného tovaru, preto nebol predavajici
povinny poskytnut’ ho kupujacemu, pokial’ o to sdm kupujuci neprejavil zdujem. Informacia
0 povinnosti vypytat’ si dany darcek nebola uvedena na ozname na vstupnych dverach
prevadzkarne. Na vstupnych dverach prevadzkarne bol uvedeny oznam v zneni: ,,PRI KUPE
LCUBOVOLNYCH VYROBKOV NIVEA ALEBO LABELLO NAD 7,99 €, ZISKATE
SKLENENU FIASU NA CESTY ZA 0,01 €. Daréek dostanete pri pokladnici. Akcia trva do
rozdania zasob®, pricom vSak po vykonani a zaplateni kontrolného nakupu, stcastou ktorého
bol okrem iného 1 ks Olej na opal'ovanie NIVEA sun, 200 ml & 12,50 €/ks, nebol kupujacim
(in§pektorom SOI) poskytnuty darcek ,,fl'asa na cesty za 0,01 €, a to aj napriek skuto€nosti,
ze predmetny darcek bol pri pokladni spotrebitel'om k dispozicii. Odvolaci organ aj nad’alej
zastava nazor, Ze ucastnik konania klamlivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti sI'ibeného
dar¢eka. Odvolaci organ poznamenava, Zze na predmetnom ozname bolo tiez minimalne
mnozstvo tovarov, ku ktorym mali byt pri kupe poskytnuté darcéeky. V kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania boli v ¢ase kontroly daréeky v dostato€énom mnoZstve pri
pokladni azo strany zamestnanca ucastnika konania mali byt spotrebitelovi vydané. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne
porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil k ulozeniu pokuty. Odvolaci spravny organ
taktiez uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia
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povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit,
ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, ze
zamestnanec Ucastnika konania (predavacka p. ...... ) bol s obsahom in§pekéného zaznamu
obozndmeny, priCom samotny zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zdznamu
uviedol, ze: ,,V rychlosti blokovania som si nevS§imla znacku Nivea®. Ucastnik konania ako
predavajuci bol povinny poznat’ zakon a zabezpecCit’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Odvolaci spravny organ ma za to, ze UCastnik konania ako preddvajuci a zarovei ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny
postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych stdov, pozri napr. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v odévodneni rozhodnutia std uvadza:
,»Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol,
pretoze tieto boli nesporne doru¢ené prislusnym zamestnancom zalobcu V priestoroch
prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika inSpektori, pokial’ konali s vedicimi
pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo doruc¢ené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto $tadiu mal moznost’ vyjadrit
sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢
nebranilo zalovanému tento skutkovy stav povazovat' za dostatocne zisteny.” Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009 konsStatoval nasledovné:
,-.. kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly
ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Pri kontrole je ucast’ osoby
vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, ze pri kontrole
uskuto¢novanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu, nie je potrebna
pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke, a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednozna¢ne moznost v zavere
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli
osobne pritomni a teda mali aj moznost’ namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového
stavu. Opravnenia inSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov
vyplyvaji zo zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu odvolaci orgdn povaZuje dané argumenty ucastnika
konania za irelevantné a nespochybnujuce skutkovy stav.

Odvolaci organ dopliia, e spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v zmysle
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, ktorou sa meni
a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica“) a zdkona o ochrane spotrebitel’a. V ramci europskej legislativy sa na vzt'ahy
spotrebitel’ a predavajuci analogicky vztahuje Smernica, ktora v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje
»produkt“ ako ,akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku“.
Vychadzajic zo Smernice, odvolaci spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. d) Smernice, kde
je uvedené, ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom™ (d’alej tiez ,,obchodné
praktiky*) su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené S podporou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto poukazuje na ¢l. 2
pism. k) Smernice, podla ktorého ,rozhodnutie o obchodnej transakcii je akékol'vek
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rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykond zan
platbu vcelku alebo v Castiach, poneché si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo
zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s clankom 3, ktory
sa tyka rozsahu pdsobnosti Smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji nielen pocas Stadia
marketingu a predaja alebo dodavky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1). VnutroStatny predpis,
ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice je vV ramci osobitnej Specialnej upravy
zakon o ochrane spotrebitela. Zakonnt definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Odvolaci orgdn zastava nazor, ze § 4 ods. 2 pism. c)
Vspojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitea mozno
pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutic konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodni komunikéciu vratane reklamy a marketingu predavajiuceho, ktoré su
priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, ktoré
zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel’a, ato aj ak je tito informdacia vecne sprdvna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zékaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte. Odvolaci orgin
zastava nazor, ze predmetnym konanim uc¢astnika konania boli naplnené znaky nekalej

obchodnej praktiky.

Odvolaci spravny orgén zastdva nazor, ze pri posideni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohl'adnit’ oblast’, v ktorej doSlo k vytykanému konaniu, Groven odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, Vv ktorej posobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a ciel'ovej skupiny, voci ktorej boli praktiky
ucastnika konania nasmerované. TaktieZ bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie okolnosti a Specifika
pripadu, a to vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i
konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitelom. U Ucastnika konania sa
vzhl'adom na predmet a obsah vykondvanej podnikatel’skej Cinnosti predpoklada, ze disponuje
profesionalnymi skusenostami, vo vztahu K spotrebitelom reSpektuje pravnu regulaciu
zéaviazkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’al§imi normami spotrebitel’ského
prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci organ podporne poukazuje na bod
18 Preambuly k Smernici, v zmysle ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného
spotrebitel'a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov, ktory sa dalej opiera
0 rozhodovaciu ¢innost' Eurdpskeho sudneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je
uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu
medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou vol'ného obchodu na konkurenénom trhu,
spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje V slabsej pozicii v porovnani s t¢astnikom
konania (vzhladom na jeho skusenosti aznalost' problematiky), priCom podla nazoru
odvolacieho organu nemoZzno od priemerného spotrebitela cielovej skupiny ocakéavat’, Ze si
predmetny darc¢ek k zakipenému vyrobku vypyta pri pokladni. Odvolaci organ ma za to, Ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do
prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie je podla odvolacieho orgénu o to
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zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu spotrebitela. Odvolaci
organ ma za to, ze inSpektori SOI vystupovali v pozicii priemernych spotrebitelov, ked’
vykonali kontrolny nakup (1 ks Olej na opalovanie, NIVEA sun, 200 ml 4 12,50 €/ks, 1 bal.
Vatové ty¢inky Fresh, 100 ks v baleni a4 0,50 €/bal., 1 ks Utierka ULTRA MICROFIBER
a 0,80 €/ks), ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,80 €, priCom im zamestnanec
ucastnika konania nevydal deklarovany daréek aj napriek tomu, Ze sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachddzal. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné podla odvolacieho
organu povazovat’ konStatovanie ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, Ze akciovy produkt
nebol automaticky sti¢astou zaktipeného tovaru, preto nebol predavajici povinny poskytnut
ho kupujacemu, pokial’ o to sdm kupujlci neprejavil zaujem, za liberaény dévod. Odvolaci
organ zaroven opitovne uvadza, ze na vstupnych dverach prevadzkarne bol uvedeny oznam
v zneni: ,,PRI KUPE CZUBOVOIUNYCH VYROBKOV NIVEA ALEBO LABELLO NAD
7,99 €, ZISKATE SKLENENU FLCASU NA CESTY ZA 0,01 €. Daréek dostanete pri
pokladnici. Akcia trvd do rozdania zdsob®. Z uvedeného ma odvolaci organ za to, ze pod
slovom ,,ziskate* a pod slovom ,,dostanete sa rozumie, ze spotrebitel’ pri kiipe predmetnych
vyrobkov Nivea alebo Labello v pozadovanej hodnote, pri pokladni automaticky obdrzi
predmetny darcek, a to bez toho, aby on prejavil zdujem, t. j. aby si ho musel aj vypytat' od
zamestnanca ucastnika konania.

K namietkam Ucastnika konania, tykajlicich sa porusSenia ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze tieto okolnosti su subjektivneho charakteru
a spravny organ na ne nemoze v spravnom konani prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemaju
vplyv na in$pektormi SOI spolahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny organ zaroven
zastava nazor, ze skutkovy stav je v inSpekénom zizname jednoznane zaznamenany.
Odvolaci organ tiez uvadza, ze inSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady
k rozhodnutiu aje zaznamom z kontroly, v ktorom konajici inSpektori opiSu objektivne
zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna
pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Ak
pri kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade ucastnik konania, inspektor
spiSe inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ista
osoba je opravnend podat’ vysvetlenie k vysledku kontroly, inSpekény zadznam podpise
zamestnanec kontrolovanej osoby, ako aj inSpektori SOI. Zamestnanci Gc¢astnika konania,
ktori boli pri kontrole pritomni (predavacka p. ..... a predavacka p. ...... ), mali moZnost’ dané
skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat, namietat’, ¢i spochybnit’” priamo pri
kontrole, no k tomu vsak nepristupili. Zamestnanec i€astnika konania, konkrétne predavacka
S FR , bol s obsahom in§pekéného zdznamu obozndmeny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na
zéklade vysSie uvedeného nepovazuje odvolaci organ predmetné namietky tcastnika konania
za pravne relevantné.

K tvrdeniam tUcastnika konania, ze urobil vSetky opatrenia k tomu, aby nedochadzalo
k Ziadnemu poruseniu povinnosti z jeho strany a ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ uvadza aj to, ze
doteraz nebolo v danej prevadzkarni zistené opakované porusenie tej istej povinnosti, ze
spolupracoval s in§pektormi SOI pri vykone kontroly, pricom jeho spolo¢nost’ dostava kazdy
rok ocenenie Doveryhodna firma avoci Statu si vzorne plni vsetky svoje povinnosti,
odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci
organ v danej stivislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej tiprave je zakotvena objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre samotny
vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych os6b a podnikajicich
fyzickych o0sob. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
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zodpovednostou. Spravny orgdn v rdmci vyvodzovania administrativnopravne;
zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusSenie pravnej povinnosti téastnikom
konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v suvislosti s ur¢enim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hladiska pravnej teorie ide o absolutnu objektivhu zodpovednost’ (bez
moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukéazanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zdkonna Uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti uCastnika konania vyplyvajice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. TaktiezZ je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vsetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ taktiez zdoéraznuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho organu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisten¢ho
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ) v spojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. b) a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne
v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezédkonnost'.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska uloZenej pokuty je neprimerand a Ziada
0jej prehodnotenie, resp. zrusenie. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozend vramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén zaroven postupoval v stlade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
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zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritériad pre urcenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona ,,pri ureni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru modze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty
podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
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spotrebitel'a, tzn. zuvedené¢ho dovodu bol spravny orgdn povinny pristapit k uloZeniu
postihu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania pri konani so spotrebitelom je zavaznym
z4dsahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto konanie je spOsobilé priamo
zalozit" vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Obchodnt
praktiku vo forme klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu, zékon
vyslovne zakazuje, pricom je pravne irelevantné, ¢i predavajuci uvadza spotrebitel'a do omylu
imyselne alebo netimyselne. Ugelom zékazu klamlivého konania je zabezpe&enie primerane;
informovanosti spotrebitela o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa vyrobok
nakupuje. Spotrebitel’ sa pri ndkupe orientuje najma na svoj osobitny prospech. Informovanie
neurcitého poctu spotrebitel'ov zo strany ti€astnika konania o tom, ze kupou urcitého vyrobku
ziskaju darcek, ktory im po kupe nebude vydany, podstatne narusa kvalifikované rozhodnutie
spotrebitel'ov pri kipe vyrobkov.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty taktiez zohladnil, Ze nestiahnutim vyrobkov
z trhu, najneskdr v posledny dent doby spotreby, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené
zakonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich
uréenej doby spotreby, ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého
nikto nesmie uviest na trh ana trhu ponechavat vyrobky po urcenej dobe spotreby.
Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien
vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznaclenie doby spotreby je teda oznacenim
doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca
pocas nim oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho
riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol
zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, a teda eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt
predajom vyrobkov po uplynuti urcenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutocnost’, Ze Ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne; zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.
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Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 037407109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



